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LAccording to briefing notes that Milley shared with the Washington Post, the first and most
fundamental problem facing Biden was how to ‘underwrite and enforce the rules-based international
order’ against a country with extraordinary nuclear capability ‘without going to World War 3’. Milley
offered four possible answers: ‘No. 1: Don’t have a kinetic conflict between the US military or NATO
with Russia. No. 2: Contain war inside the geographical boundaries of Ukraine. No. 3: Strengthen and
maintain NATO unity. No. 4: Empower Ukraine and give them the means to fight.””'

A trecut aproape un an de la anuntata, dar greu de crezut invazie a Ucrainei de catre fortele
armate ruse. Prezisad, avertizata, poate chiar asteptatda de unii, ,Operatia de denazificare si
demilitarizare a Ucrainei” a fost declansata in dimineata zilei de 24 februarie 2022, o data care imi
doresc sa nu devina la fel de importanta Tn istoria omenirii, precum 1 Septembrie 1939.

Despre Ucraina si despre posibile scenarii se vorbeste foarte mult, cel putin in Europa fiind cel mai
important subiect. Este Tngrijorator ca viata noastra a fost si este influentata de ceea ce se intampla
nu foarte departe de Romania, cu atat mai mult cu cat nu avem o contributie directa la declansarea
acestui conflict si am resimtit din primele zile consecintele unui razboi in apropiere.

Criza energetica, inflatie, reinarmare, un concept NATO cu o crestere semnificativa a fortelor pregatite
de razboi, avertizari de criza alimentara, fluxuri de armament, dezbateri aprinse in studiouri TV si pe
retele de socializare, generali presedinti, prim-ministri sau ministri ai apararii, toate acestea au fost
urmari ale unei agresiuni militare care si-a propus ,,sa restabileasca dreptul istoric al rusilor”.

Consecintele razboiului ne afecteaza din ce Tn ce mai mult, in diverse forme, de la alimentarea masinii,
la facturile de curent si de gaze, de la litrul de ulei sau de zahar, la ratele din banci si renuntarea la
vacante, la pierderea locului de munca, a masinii sau a casei, la acceptarea (la inceput a fost sprijinul!)
a mii de refugiati pe care 1i intdlnim pe strada, in magazine, in trafic. Am primit solicitari de sprijin si
am oferit sprijin.

Dezaprobarea agresiunii unui stat mare contra unui stat mai mic este cvasigenerala, dar, la fel ca in
orice efort prelungit, se simte oboseala. Din ce in ce mai multi sunt cei care isi doresc ca acest razboi
sa inceteze, indiferent cine trebuie sa cedeze. Un conflict violent poate fi prevenit prin descurajare
doar atunci cand ambele parti constientizeaza ca au mai mult de pierdut prin declansarea unui razboi,
dar situatia este diferita dupa declansarea violentelor. Este cunoscut ca odata Tnceputa confruntarea
armatd, revenirea la negocieri presupune ca cel putin una dintre parti sa simta ca are mai mult de
pierdut daca se continua lupta sau razboiul continua pana la infrangerea efectiva.

fndemnul cétre ucraineni s cedeze, pare sd ascundd ideea cd Ucraina nu va putea s3 invingd Marea
Rusie, ca David nu il va putea Tnvinge pe Goliat. Din ce in ce mai mult, ,, dreptul celui mai tare” este
invocat chiar de catre teoreticieni de renume, precum renumitul profesor John Mearsheimer, sau de
catre fostul secretar de stat Henry Kissinger, care deja invinovatesc SUA si NATO de alimentarea unui
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vis imposibil al Ucrainei, cel de a fi membru al NATO. lar aceste curent are tot mai multi adepti, pe
fondul resimtirii consecintelor amintite. Dincolo de drepturi si principii, propriile nevoi sunt mai
importante, sacrificiul bunastarii nu poate fi sustinut cu vorbe, steaguri si filmari, chiar daca acestea
din urma releva cruzime si distrugere. Victimele devin vinovati, iar orice solicitare in plus atinge
sensibilitati Tn randul a tot mai multor cetateni, cu prioritate ai celor din statele vecine.

Avertizarile transmise de catre serviciile de informatii, in special de catre informatiile militare ale SUA
pe parcursul anului 2021, au fost foarte precise si au generat analize serioase inainte de Tnceperea
razboiului. Unele au fost facute publice, altele nu. Stim acum despre recomandarile militare facute de
catre Presedintele Comitetului intrunit al sefilor de state majore ale fortelor armate americane,
generalul Mark Milley, asa cum au fost citate la inceputul acestui text, in urma informatiilor primite in
luna octombrie 2021.

De la Tnceputul razboiului au fost identificate ,linii rosii”, adica actiuni care puteau sa duca la
escaladare, atat din partea rusilor, dar si din partea lumii democratice, a statelor care au fost alaturi
de Ucraina, identificate de cdtre conducerea rusa ca SUA, NATO si UE. SUA a impus sanctiuni Federatiei
Ruse si unor cetadteni rusi, masuri asumate si de catre Uniunea Europeand, la scurt timp. A urmat
sustinerea cu echipamente, cu munitii, iar de curand chiar cu armament greu, tancuri moderne.

Analiza situatiei frontului, la zi, reprezinta un subiect in programul tuturor posturilor de stiri, exista tot
mai multi experti, mai mult sau mai putin avizati, care cunosc n detaliu fiecare miscare tactica. Spre
deosebire de alte state, care au inteles importanta comunicarii strategice inca de la inceputul
razboiului, responsabilul de domeniu din Romania, adica Ministerul Apararii Nationale se mentine in
umbra, dupa unele iesiri cel putin amuzante. Vanitatea de a aparea pe ecran si dorinta de notorietate
sunt mari, iar locul l3sat liber de catre cei care au responsabilitatea comunicarii pentru a preveni
intoxicarea cu stiri false sau dezinformarea trebuie ocupat de cineva!

Voi evita sa intru in jocul ,,expertului de serviciu” care face analiza fortelor combatante, a resurselor
disponibile sau presupuse, ma voi rezuma la a face o descriere simpla a unor posibile scenarii, fara
pretentia de a le fi identificat pe toate, precum si posibilele consecinte pentru Romania, astfel incat sa
ne fie mai clar de ce parte ne pozitionam. De asemenea, voi evita citate sau juxtapuneri care sa
genereze analize de sintaxa, iar simpla lor ordine sa duca la etichetarea ca ,pragmatic”, adica dornic
sa se Incheie razboiul cu orice pret, sau ,idealist”, sustinator al apararii valorilor democratice cu orice
pret, sau proamerican, mult mai putin probabil, ,putinist”. Acest demers este menit sa ajute la
orientarea actiunilor si atitudinilor individuale, dar si la nivelul statului catre directia cea mai potrivita
pentru Romania, pentru interesele noastre.

Primul scenariu posibil si, consider eu, necesar a fi luat in calcul ar fi cel al cedarii din partea
Ucrainei. Probabilitatea acestui scenariu poate creste pe fondul distrugerii infrastructurii critice, al
pierderilor de vieti (nu numai pe front, dar si in randul populatiei civile, uneori destul de departe de
front), al lipsei mijloacelor de lupta. Tn prim& faza ar putea ihsemna cedarea unor pozitii si predarea
fortelor din linia intai, gradual si progresiv pana la capitulare, situatie cu probabilitate destul de redusa
in acest moment, ar putea fi rezultatul unei miscari puternice de masa determinata de cedarea vointei
de a lupta in randul populatiei (si aceasta, inca putin probabild), dar si prin lichidarea conducerii
politice ucrainene printr-o actiune fulger a fortelor speciale ruse, urmata de o miscare populara
spontana anti-razboi.

Prima ipoteza ar fi posibila pe fondul epuizarii fizice a militarilor, lipsa munitiei si declansarea unei
ofensive a fortelor ruse. Motivatia puternica a militarilor care fsi apara tara, sustinuta de sprijinul

Stefan DANILA - Dup& un an de rézboi, posibile scenarii 2



efectiv cu munitii, echipamente si armament din partea statelor care sustin Ucraina fac ca aceasta
ipoteza sa fie doar una teoretica.

A doua ipoteza, a miscarii populare impotriva razboiului ar avea un impact major asupra trupelor de
pe front, ar putea rasturna situatia si ar putea insemna caderea conducerii politice actuale si instituirea
unei conduceri nu neaparat pro-ruse din primul moment, mai degraba anti-razboi, dornica sa incheie
pacea.

Consecintele ar putea insemna un armistitiu pe termen nelimitat si negocieri accelerate de pace. Rusia
nu va ceda teritoriile deja acaparate, dimpotriva, va cere teritoriul celor patru regiuni asa cum erau
desenate de asa-zisii reprezentanti ai acestora din spectacolul de la Moscova din 30 septembrie 2022.
Ucraina ar trebui sa isi retraga cererile de aderare la NATO si UE, precum si sa isi modifice Constitutia
in acest sens. Ucraina va trebui sa anuleze legile educatiei si pe cea a minoritatilor. Ar putea fi posibil
ca Rusia sa ceara si amplasarea de baze rusesti pe teritoriul Ucrainei, ca raspuns la prezenta trupelor
NATO Tn apropierea granitei Ucrainei. Opinia publica ucraineana ar putea sa se ostilizeze fata de NATO
si UE, ca urmare a frustrarilor generate de neimplicarea directa a NATO si UE. Foarte probabil, in
Republica Moldova se va schimba conducerea politica cu forte pro-ruse.

Relatia Rusia-NATO va fi cea din timpul Razboiului Rece, cu mentinerea sanctiunilor si a tensiunilor.
Relatia Rusia-UE va fi la fel de tensionatd, UE va continua sa caute solutii pentru a nu depinde de
resursele energetice si minerale din Federatia Rusa. China va fi principalul beneficiar al pacii,
implicandu-se in reconstructie si asigurand piata pentru produsele rusesti si ucrainene.

Romania ar reveni la statutul de stat de granita al NATO si UE Tn conditiile relatiilor tensionate cu Rusia.
Relatiile cu Ucraina ar putea deveni extrem de tensionate, ca urmare a abaterii atentiei opiniei publice
ucrainene de la inamicul de pana atunci, Rusia, catre vest, iar Romania este printre cele mai
vulnerabile.

A treia ipoteza, cea a inlaturarii prin forta a conducerii politice ucrainene si impunerea unui regim pro-
rus ar avea cam aceleasi consecinte, cu mentinerea unei potentiale atitudini antirusesti in randul
populatiei ucrainene. Impunerea conditiilor Moscovei ar fi foarte rapida, dar probabilitatea declansarii
unor revolte populare ucrainene si mentinerea atitudinii pro-occidentale ar fi mare.

Al doilea scenariu posibil, fara a stabili o ordine functie de nivelul de probabilitate, ar fi
renuntarea la luptd a fortelor armate ruse, epuizate, fara motivatie reald, influentata de ofensiva
ucraineana, de vointa ucrainenilor de a lupta pentru propria tara. Ar putea sa se produca gradual,
devenind contagioasa pe fondul existentei retelei proprii de socializare a rusilor. Comandantii rusi ar
pierde controlul trupelor, iar acestea s-ar preda, in conditiile asigurarii unui tratament uman, peste
conditiile prizonierilor de rdzboi, ba chiar cu asigurarea transportului in zona/tara dorita.

Consecintele ar putea fi modificarea rapida a liniei frontului, recucerirea de teritorii vaste, mai putin
Crimeea si, probabil, zona Donbass. Federatia Rusa ar declansa mobilizarea generala si ar putea fi
deschisd pentru negocieri si un armistitiu temporar. In Rusia ar putea s3 apara fraimantari sociale, care
sa conduca la instaurarea unui guvern mai radical, mai nationalist. Ar continua loviturile de pe
teritoriul Federatiei Ruse si a Belarusului, conflictul va ramane deschis. Rusia nu se va declara infranta.

Statele care sustin Ucraina ar avea timp pentru a consolida capacitatea de aparare a Ucrainei, precum
si pentru a sprijini reconstructia Ucrainei. Sanctiunile Tmpotriva Rusiei se vor mentine, cu aceleasi
implicatii economice. China va beneficia de resursele Rusiei, dar ar putea avea o atitudine rezervata
fata de conflict.
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Republica Moldova ar putea sa isi mentina parcursul european, sa se consolideze cu sprijin din partea
Uniunii, iar Grupul Operativ Tactic Rus ar putea fi pus sub presiune cu sprijinul fortelor ucrainene, care
ar izola orice cale de comunicatie cu Rusia a acestuia, ar putea fi evacuat sau desfiintat.

Romania ar putea contribui la consolidarea capacitatii de aparare, precum si la reconstructia Ucrainei,
ar putea furniza asistenta pentru accelerarea procesului de aderarea a acesteia la Uniunea Europeana.

Un alt scenariu posibil este cel al ,inghetarii liniei frontului”, respectivimplicarea SUA si UE in
negocieri de pace cu Federatia Rusa, cu Ucraina in plan secund. Acest scenariu ar fi posibil Tn conditiile
unei presiuni mari din partea propriilor cetateni, pe fondul epuizarii resurselor Ucrainei de a face fata
ofensivei ruse. Ar putea presupune obtinerea unui acord de incetare a focului, pe un anumit
aliniament. Acest aliniament ar putea fi o linie de demarcatie intre Uniunea Europeana si Rusia. Adica
Rusia va mentine teritoriile cucerite si exista posibilitatea ca Rusia sa nu mai recunoasca Ucraina ca
stat, ca subiect de drept international. Teritoriul ramas din Ucraina ar putea deveni parte a UE,
recunoscut de catre aproape toate statele ONU, mai putin de catre Rusia si, posibil, aliatii sdi, care ar
putea discuta orice problema legatad de Ucraina doar prin reprezentantii UE.

Consecintele ar fi dezastruoase pentru Ucraina, dar ar putea insemna relatii economice restabilite
intre Rusia si UE, chiar daca ostilitatea specifica Razboiului Rece ar fi prezenta. Pentru SUA ar putea
insemna o retragere din Europa, pentru rezolvarea problemelor interne si din Asia-Pacific, dar aceasta
probabilitate este extrem de redusa in acest moment.

Pentru Republica Moldova si pentru Romania consecintele ar fi asemanatoare scenariului precedent.

Un alt scenariu ar fi cel al incetarii sprijinului militar pentru Ucraina, posibil sub presiunea opiniei
publice interne, fara implicare in procesul de pace sau neacceptati in negocierea pacii de catre
Federatia Rusa. Din acest scenariu se poate intra usor in ipotezele primului scenariu, ceea ce ar duce
la victoria Rusiei, cu toate celelalte consecinte.

Scenariul cel mai grav, dar care nu poate fi neglijat, este cel al implicarii directe a SUA in
conflict, prin realizarea unei coalitii de vointa care sa sprijine efectiv Ucraina in lupta cu forte. Exista
premisele minime ale unei astfel de coalitii prin grupul de state care participa la sprijinul cu armament
al Ucrainei, Grupul de la Rammstein, precum si din obligatia morala a statelor semnatare a
Memorandumului de la Budapesta din 1994, prin care i s-a garantat Ucrainei integritatea teritoriala n
schimbul cedarii armamentului nuclear de pe teritoriul sau, Federatiei Ruse. Aceste state sunt SUA si
Marea Britanie, iar acest scenariu este foarte probabil in conditiile utilizarii mijloacelor nucleare
impotriva Ucrainei, intrucat aceasta situatie este interzisa in mod clar in Memorandum.

Consecintele ar putea fi dezastruoase. Intr-o primé etap3, fortele ruse ar putea fi relativ usor infrante
de catre alianta printr-o operatie intrunita si combinata, ar putea fi eliberata inclusiv Crimeea in cateva
saptamani si s-ar restabili granitele Ucrainei dinainte de martie 2014. Reactia Rusiei ar putea fi greu
de controlat, intrucat ar fi invocata situatia punerii in pericol a existentei statului si ar putea folosi
arme nucleare Tmpotriva statelor participante. Pericolul cel mai mare il reprezinta lansarea celei de-a
doua rachete sau bombe nucleare, adica raspunsul SUA sau insistenta Rusiei. Distrugerea reciproca ar
fi extrem de greu de oprit.

China este posibil sa se pozitioneze deschis impotriva unei coalitii impotriva Rusiei, ceea ce ar putea
insemna confirmarea declansarii celui de-al Treilea Razboi Mondial.

Romania este n bataia rachetelor balistice cu raza mica si medie de actiune, iar sistemul de rachete
de la Deveselu nu ne protejeaza. Apararea antirachetd este aproape inexistenta in momentul de fata,
ceea ce ar face ca orice obiectivimportant din Romania sa poata fi o tinta usoara pentru Rusia.

|
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Exista si un scenariu in care partile ar accepta un armistitiu si o pace de circumstanta, cu o
linie de demarcatie negociata, cu mentinerea tensiunilor si a conflictului la un nivel redus, catre
inghetat, dar cu destinderea relatiilor economice intre UE si Rusia, cu asigurarea transferului de
energie, petrol si gaze din Rusia catre Ucraina prin garantii sau contracte ale Uniunii Europene.

Pentru acest scenariu, ar trebui ca ambele parti sa constientizeze ca orice ora de razboi inseamna
distrugeri mai mari si pierderi de vieti, iar pentru Ucraina ar presupune acceptarea pierderii de teritorii
deosebit de importante.

in relatiile internationale, in realitatea lumii pe care o vom trdi, un astfel de scenariu ar insemna o
cursa accelerata a Tnarmarilor si foarte probabil redeschiderea multor conflicte la nivel mondial, pe
principiul impunerii prin forta. Ar marca falimentul hegemoniei SUA, incapacitatea sa de a conduce
lumea pe principiile stabilite in Carta ONU. ONU ar deveni o institutie caduca, iar UE ar putea cunoaste
framantari distructive. Exista multe analize, cu referire la situatii deja existente, de la tratatele de pace
post razboi mondial, la cele din Coreea, dar este greu de facut predictii pentru sfarsitul unui razboi.
Deocamdata, singura certitudine este ca razboiul produce morti, distrugeri si daune colaterale pentru
intreaga lume.

Ucraina se va confrunta cu mari probleme in oricare dintre scenarii pe fondul problemelor
demografice. Mortii in razboi, dar si masiva migratiune spre vest au dus la diminuarea populatiei cu
aproape o treime, iar perspectiva revenirii in tara a unui numar semnificativ este ridicata doar pentru
un scenariu in care cel putin o parte a Ucrainei va rimane sub controlul Uniunii Europene. in scenariile
celelalte, refugiatii ucraineni vor ramane in statele europene unde se vor stabili, iar aceasta ar putea
fi o problema tot mai mare pentru Uniunea Europeanad, confruntata si cu fluxul de migratiune dinspre
sud. Poate sa se producd o ciocnire a fluxurilor migrationiste, precum si cresterea miscarilor
nationaliste radicale, de dreapta, anti-migratiune. Intrarea Romaniei si Bulgariei Tn Schengen pare sa
fie un vis tot mai indepartat, indiferent de mesajele mult prea optimiste ale politicienilor romani.

Asadar, cutia Pandorei a fost deschisa, speranta ca intelepciunea va gasi solutiile pentru revenirea la
o stare de pace scade cu fiecare zi de confruntare. Este posibil sa putem sa stam Tn continuare in fotolii,
cu popcornul in brate si sa pariem pe una dintre parti, in timp ce urmarim ,,expertii in operatii” pe care
nu numai ca nu le-au dus sau condus niciodatd, dar nici nu le-au vazut real si nici nu au informatii
suficiente. Asta deoarece responsabilul in domeniu pentru informare publica si ducerea razboiului
informational este Tnca inconstient, acesta fiind chiar Ministerul Apararii Nationale.

Pentru ca blogul se numeste ,Recomandari”, din cauza ambiguitatilor autoritatilor in timpul
pandemiei, recomand colegilor solicitati de presa pentru a analiza situatia sa fie circumspecti si sa nu
se avante in consideratii privind o situatie pe care nu o cunosc, sa comunice doar in limitele
informatiilor serioase, din surse credibile. Tntre timp, responsabilii cu comunicare din partea
ministerului poate ca vor lua exemplul altor state pentru o informare profesionista pe subiectul
,razboiul din Ucraina”, chiar si pentru a ajuta ca razboiul sa nu se extinda, incepand cu mintea unora.

Text publicat pe Blogul Recomandari al Gl.(r) Stefan DANILA

https://recomandari.blog/2023/02/04/dupa-un-an-de-razboi-posibile-scenarii/

' Owen Mattews, https://www.spectator.co.uk/article/one-year-on-how-will-the-ukraine-war-end/
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